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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 16 Pz-2072/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Ruzica Omazi¢, u ovrSnom
postupku ovrhovoditelia MARIA PAVLOVICA, OIB 81229305511, Petrinja,
Hanzekova 2/2, kojeg zastupa punomoc¢nik Dinko Ocvarek, odvjetnik u Sisku, protiv
ovréenika STECAJNA MASA IZA CODEX 2006. d.0.0., Zagreb, Britanski trg 10, radi
prisilnog ostvarenja nov€ane trazbine u iznosu od 72.864,82 EUR / 549.000,00 kn,
odlucujuci o ovrSenikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovr-71/2023 od 18. svibnja 2023., 22. kolovoza 2023.

rijesio je

UvazZava se ovrSenikova zalba, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovr-71/2023 od 18. svibnja 2023. u tocCki 3. izreke i predmet vraca tom
sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem poslovni broj Ovr-71/2023 od 18. svibnja 2023. Trgovacki sud u
Zagrebu nastavio je predmetni postupak (toCka 1. izreke), pozvao je steCajnog
upravitelja na preuzimanje predmetnog postupka (tocka 2. izreke), te je odredio da
Ce se postupak provesti kod navedenog suda primjenom pravila o unov€enju
predmeta na kojima postoji razluéno pravo u steCajnom postupku (tocka 3. izreke).

2. Protiv toCke 3. izreke navedenog rjeSenja ovrsenik je podnio Zalbu zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava
te je predlozio rjeSenje u pobijanom dijelu ukinuti. U Zalbi je, u bithom, naveo da je
ovrhovoditelj nije razlucni vjerovnik, stoga smatra da nije bilo osnove za provodenje
postupka primjenom pravila o unov€enju predmeta na kojima postoji razluéno pravo
u ste€ajnom postupku.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba je osnovana.

5. Nakon Sto je ispitao pobijani dio rijeSenja na temelju odredbe €l. 365. st. 1. i
2. te ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
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prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u vezi ¢&l. 21. st. 1. Ovrdnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13 i 93/14; dalje: OZ), u granicama
razloga navedenih u zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijani dio rjeSenja
nepravilan i nezakonit.

6. |1z spisa proizlazi sljedece:

- da je prijedlog za ovrhu podnesen 31. srpnja 2013.,

- da je prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad ovrSenikom podnesen 9.
rujna 2013.,

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1837/13 od 28.
veljaCe 2014. otvoren steCajni postupak nad ovrsenikom,

- da je rjeSenjem Opcinskog suda u Sisku poslovni broj Ovr-1090/13 od 16.
sijeCnja 2015. odredena predlozena ovrha,

- da je rjeSenjem Opcinskog suda u Sisku, ZemljiSnog knjiznog odjela u
Petrinji poslovni broj Z-129/15 od 23. sije¢nja 2015., izmedu ostalog, izvrSena
zabiljeZba navedenog rjeSenja o ovrsi u zemljiSnoj knjizi,

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1837/13-52 od 23.
rujna 2016. obustavljen i zaklju€en ste€ajni postupka nad duznikom (ovdje pravnim
prednikom ovrSenika), te je po pravomocnosti tog rijeSenja odredeno da ¢e se duznik
brisati iz sudskog registra.

7. Prvostupanjski sud je pozivom na odredbu €l. 215. st. 1. ZPP-a nastavio
predmetni postupak. Sud je zakljuio da je ovrhovoditelj razluéno pravo na
ovrSenikovim nekretninama stekao prije otvaranja steCajnog postupka pa je na
temelju odredbe ¢l. 169. st. 6. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15,
104/17 i 36/22; dalje: SZ) odredio da Ce se postupak provesti primjenom pravila o
unovcenju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u ste€ajnom postupku.

8. Pravilno ovrSenik ukazuje u Zalbi da nisu ispunjeni uvjeti za provodenje
postupka primjenom pravila na kojima postoji razlu¢no pravo u ste€ajnom postupku.

9. Prema odredbi ¢l. 169. st. 3. SZ-a postupci ovrhe, koji su u tijeku u vrijeme
otvaranja steCajnog postupka, prekidaju se, a nakon Sto ti postupci budu nastavljeni,
ovrsni ¢e ih sud obustauviti.

10. Od tog je pravila propisana je iznimka odredbom ¢&l. 169. st. 6. SZ-a,
prema kojoj se postupci ovrhe, koji su u tijeku u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka
prekidaju, bez obzira kad je ovrdni postupak pokrenut, osim ako je u ovrSnom
postupku ve¢ doneseno rjeSenje o namirenju razlu¢nog vjerovnika. Prekinute
postupke nastavit ¢e sud koji vodi ste€ajni postupak primjenom pravila o unovcenju
predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u ste€ajnom postupku.

11. Medutim, odredbom ¢l. 84. st. 1. OZ-a propisano je da ¢im donese rjeSenje
o ovrsi, sud ¢e po sluzbenoj duznosti zatraziti da se u zemljiSnoj knjizi upiSe
zabiljezba ovrhe. Stavkom 2. tog Clanka propisano je da tom zabiljezbom
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ovrhovoditelj stje€e pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje)
i u slu€aju da treCa osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine.

12. U konkretnom slucaju prvostupanjski sud je odredio predlozenu ovrhu
rieSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-1090/2013 od 16. sije¢nja 2015 koja je 23.
sijeCnja 2015. zabiljezena u zemljiSnoj knjizi (¢l. 84. st. 2. OZ-a), pa zakljuCak
prvostupanjskog suda da je ovrhovoditelj pravo na namirenje stekao prije otvaranja
steCajnog postupka nad ovrSenikom proturje€i ispravama u spisu Cime je
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-auvezisdl 21. st. 2. OZ-a.

13. Prema tome, kako je ovrhovoditelj zalozno pravo stekao sudskom odlukom
23. sije€nja 2015., odnosno nakon podnosSenja prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka i nakon otvaranja steCajnog postupka nad ovrSenikom, prvostupanjski sud
je pogresno primijenio odredbu ¢l. 169. st. 6. SZ-a, jer nije bilo uvjeta za provodenje
postupka primjenom pravila o unov€enju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo
u steCaju, stoga je ostvaren zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava na
koji osnovano ukazuje ovrSenik.

14. S obzirom na navedeno valjalo je, na temelju odredbe iz ¢l. 380. t. 3.
ZPP-a, u vezi s ¢l. 21. ¢l. 1. OZ-a, prihvatiti ovrSenikovu zalbu i ukinuti
prvostupanjsko rieSenje u pobijanom dijelu.

15. U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud postupiti sukladno ukazanom
u ovom rjesenju.

Zagreb, 22. kolovoza 2023.

DN:
C=HR d
0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE S u a.C

Dokument je elektronicki potpisan:
Ruzica Omazic¢

Vrijeme potpisivanja: 25.4.97=#0C1156415448522D3037333439333636353130 Ruzlca OmaZ|é
08-09-2023 OU—Slgnz?!ure
) ) S=Omazi¢

12:58:16 G=Ruzica

CN=Ruzica Omazi¢




Broj zapisa: 9-3085a-49c8b
Kontrolni broj: 08765-59628-e0817

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Ruzica Omazi¢, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-3085a-49c8b&kontrolniBroj=08765-59628-e0817

		2023-09-08T10:58:16+0000
	Ružica Omazić




